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Hvad kan habitatnaturen tåle?



Habitatdirektivets 44 terrestriske naturtyper



Vandrammedirektivet spøger i kulissen

Helt sikkert de kalkrige moser og kilder: 1340, 7210, 7220, 7230
Helt sikkert kalkrige sumpskove: 91E0
Helt sikkert en delmængde af klitlavninger, hængesække, strandenge og tidvist våde enge: 1330, 
2190, 6410, 7140
Muligvis også de sure højmoser: 7110, 7120
Hvorfor ikke også birke- og pilemoserne? 



Bevaringsstatus – en samlet vurdering

One out – all out



Hvornår er tilstanden god nok?
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Fastsættelse af kriterieværdier
• Dække den naturlige variation (rørsump OG græsset strandeng)
• Hvornår er tilstanden helt sikker god (skærpet kriterie)?
• Hvornår er tilstanden helt sikkert ikke god (lempet kriterie)?



Validering af indikatorer og kriterier

Vi har testet alle indikatorer og brugt antal 

indikatorarter, * og ** arter til 

• fastlæggelse af kriterieværdier

• Teste for et klart biologisk respons

• Afgrænsning af gunstig/ugunstig tilstand

Næringsratio i rigkær:

Skærpede kriterium = 0,7

Lempede kriterium = 0,8
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MULTIKRITERIE-BEREGNINGER - rigkær

Andelen af plots, der opfylder alle de udvalgte kriterier (”one out - all out”)

I rigkær er betingelserne for en gunstig tilstand:
• Relativt lavt og åbent vegetationsdække (fx græsning) OG 
• lav tilgængelighed af næringsstoffer OG
• Plads til hjemmehørende arter.

Hovedproblemet er 
næringsstoftilgængelig
hed, særligt i 
kontinental region,



STATUSVURDERING - RIGKÆR
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EU guidelines for statusvurderinger:
>90 % i god tilstand = gunstig (FV)
75-90 % i god tilstand = moderat ugunstig (U1) 
<75 % i god tilstand = stærkt ugunstig (U2)

Rigkær har stærkt ugunstig
bevaringsstatus

Areal i god tilstand:
• A: 4-41 %; K:4-26 %
Areal i ikke-god tilstand:
• A: 59-96 %; K: 74-96 %

Bettina Nygaard



Udviklingen for rigkær understreger alvoren



Vi mister arter, men der er også positive trends…
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Hvad skal der til for at opnå gunstig bevaringsstatus?
• Sikre rigeligt og meget rent grundvand (lavt nitratindhold, højt indhold af CaCO3)
• Grundvandet skal stå højt, trykkes op i og sive langsomt gennem ådalstørven
• Opstemmede ”bassiner” er mere trussel end hjælp
• Genopretning af naturlig hydrologi er en kolossal udfordring
• De få forekomster i gunstig bevaringsstatus, må sikres beskyttelse mod afvanding og eutrofiering
• Helårsgræssende dyr i naturlige tætheder er godt, men ingen erstatning for naturlig hydrologi
• Vedplanter er godt, men ingen erstatning for naturlig hydrologi og græsning



”Nu er der så sat navne på de projektområder, hvor der skal gøres en særlig indsats for vand og natur. Samtlige 
11 projektområder er vandområder – åer, fjorde og Lillebælt. I valget af projekter vil der blive lagt vægt på, om 
projekterne reducerer udledningen af kvælstof og fosfor til vandmiljøet. Som omkostningseffektivt middel til at 
opnå dette fremhæves nu ophør af dyrkning i ådale. Det lyder jo meget godt – men skal der så være natur i 
ådalene, eller skal de bruges som rensningsanlæg, der fjerner kvælstof og fosfor fra landbrugets dyrkning? 

Næringsstofferne er præcis lige så skadelige for naturen i ådalens enge og moser, som de er for naturen i søer 
og fjorde. Vi får ensformige bevoksninger af brændenælder, tidsler og dueurt, og de ophobede næringsstoffer 
vil i lang tid fremover forhindre udviklingen af en mangfoldig natur. Det har vi ikke råd til, hvis vi vil have 
blomsterne og sommerfuglene tilbage. 

Lad os derfor se en samlet plan for naturindsatsen med en ligeværdig prioritering af effekterne på natur og 
miljø både på land og i vand. Og lad os se en plan for, hvordan effekten af indsatsen vil blive dokumenteret, så 
vi kan se, at pengene er godt givet ud.”

Jyllands-Posten, 26. februar 2007


	Slide 1: Hvad kan habitatnaturen tåle?
	Slide 2: Habitatdirektivets 44 terrestriske naturtyper
	Slide 3: Vandrammedirektivet spøger i kulissen
	Slide 4: Bevaringsstatus – en samlet vurdering
	Slide 5: Hvornår er tilstanden god nok?
	Slide 6: Validering af indikatorer og kriterier
	Slide 7: MULTIKRITERIE-BEREGNINGER - rigkær
	Slide 8: STATUSVURDERING - RIGKÆR
	Slide 9: Udviklingen for rigkær understreger alvoren
	Slide 10: Vi mister arter, men der er også positive trends…
	Slide 11: Hvad skal der til for at opnå gunstig bevaringsstatus?
	Slide 12

