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Natura 2000



Natura 2000 omrader

Habitatomrader og Fuglebeskyttelsesomrader = 7 =" “.1

Natura 2000 er et netveerk af omrader, som

rummer naturtyper og arter, som er

veerdifulde, sjeeldne eller truede i EU.
Netveerket bestar af habitatomrader og
fuglebeskyttelsesomrader, som det enkelte

EU-land har udpeget som led i
implementeringen af habitat- og
fuglebeskyttelsesdirektiverne. Disse

omrader kaldes ogsa Natura 2000-omrader
og danner tilsammen et gkologisk netvaerk
af beskyttede naturomrader i hele EU.
Formalet er at sikre eller genoprette gunstig
bevaringsstatus for de naturtyper (bilag )

og arter (bilag Il), som omraderne er
udpeget for at bevare.
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Beskyttelsen af Natura 2000-omraderne

De vigtigste regler om beskyttelsen af Natura 2000-omrader findes i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 2-4.

 Artikel 6, stk. 2, vedrgrer den generelle beskyttelse af Natura 2000-omraderne
» Artikel 6, stk. 3, vedrgrer beskyttelsen ved konkrete planer og projekter

» Artikel 6, stk. 4, vedrgrer mulighederne for fravigelse af beskyttelsen i artikel 6, stk.

3

Habitatdirektivet er ikke stringent implementeret i dansk lovgivning, og der findes
saledes bestemmelser, der implementerer direktivet spredt rundt om i lovgivningen.

Habitatbekendtggarelsen er umiddelbart den mest kendte retsakt, der implementerer
habitatdirektivets artikel 6, men artikel 6 er bl.a. ogsa implementeret i bekendtgarelse
om VVM for havne, planhabitatbekendtgarelsen, samordningsbekendtgarelsen
(jernbaneloven og vejloven).

Vejledning til bekendtggrelse nr. 1595
af 6. december 2018 om udpegning
og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader samt
beskyttelse af visse arter



Habitatvurdering — kort beskrevet:

Vaesentlighedsvurdering
- Vurderingen skal foretages ud fra forhandenveerende grundlag
- Det skal kunne afvises at der kan ske vaesentlig pavirkning pa udpegningsgrundlaget
- Forsigtighedsprincippet skal anvendes — enhver tvivl skal komme omradet til gode — altid "Worst-case”
- Alle vurderinger skal veere begrundede
- (Tommelfingerregler) stgrre meengder undersggelse, laengere argumentation, antagelser = konsekvensvurdering

- Undlad at afslutte en vurdering med at flage en tvivl

Konsekvensvurdering
- Vurderingen skal foretages pa bedste videnskabelige grundlag
- Manglende viden er ikke ensbetydende med, at man dermed kan antage at mangelfuld viden udggr bedste videnskabelige grundlag
- Det skal udenfor rimelig videnskabelig tvivl kunne afvises at det kan medfare skade pa omradets integritet/udpegningsgrundlag.
- Konsekvensvurdering vil ogsa medfgre krav om MKR/MR hvis der er tale om et projekt der skal VVM-screenes eller en plan der skal miljgvurderes.

- Kan man ikke afvise en skade sa kan projektet eller planen ikke tillades uden en forudgaende tilladelse til at fravige beskyttelsen.

Husk kumulative pavirkninger bade i vaesentlighedsvurderingen og konsekvensvurderingen

NIRAS



Habitatvurdering (Natura 2000)

Forsigtighedsprincip og worst-case

« Maksimalt ansggte vandmaengde skal vurderes (betragtninger om hvad der reelt forventes udnyttet har ikke relevans)
« Maksimale vandmaengder for andre boringer der pavirker samme omrade (kumulativ pavirkning)

« Andre planer eller projekter der kan pavirke vandfaring, opholdstid og vandstand — eksempelvis indvinding fra
overfladevand, opstemninger, diger/pumpestationer o.s.v.

* Modellens usikkerhed skal inkluderes | vurderingen og laegges oveni den beregnede saenkning.

» Der skal tages hgjde for den biologiske treeghed. Er den nuvaerende tilstand et udtryk for den faktiske pavirkning eller kan
der forventes yderligere forskydelse i negativ eller positiv retning?

« Har alle boringer der kan pavirke en lokalitet “slaet fuldt igennem” i terreen?

« Som Ansgger bgr man forhgre sig hos myndigheden om de har kendskab til andre eksisterende og kommende relevante
planer og/eller projekter, som M?rndighed bar man huske at orientere ansgger om andre relevante planer og/eller
projekter som der er kendskab til.

Fremgangsmaden vil i vidt omfang ogsa skulle anvendes i forbindelse med vurderingen af pavirkningen i forhold til bilag IV-
arter og malsatte vandforekomster — praksis er dog ikke helt sa fast endnu.

”
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Ingen kendte bagatelgraenser for hvornar der skal foretages
vurdering
18/08770 12. april 2019

"Miljg- og Fadevareklagenaevnet laegger i sagen til grund, at der ved anvendelse af den nye betjeningsvejledning vil ske en generel vandstandssaenkning af ssen med 2 cm i
Sendersa. Naevnet forstar af sagen, at udbredelsen af avneknippemoser i f. m. Maribosgerne er vurderet pa baggrund af udbredelseskort i Danmarks Miljgportal (Naturdata). Det er
ikke oplyst, om resultater af bl.a. NOVANA-undersggelser (vedrarende vegetation, hydrologi, strukturer, drift, trusler mv.) er anvendt i XX vurderinger. Naevnet finder saledes, at der
ikke er anvendt eller gennemfart specifikke undersggelser i relation til vandstandssaenkningens eventuelle pavirkninger af tilstedevaerende avneknippemoser mv. i forbindelse med
Sendersg, men alene vurderet/konkluderet pa baggrund af en raekke generelle antagelser om bl.a. vanddybder, forekomst af kalk og neeringsstoffer, plantevaekst, konkurrerende
plantesamfund mv. Miljg- og Fadevareklagenaevnet finder pa det foreliggende grundlag, at sddanne forhold/parametre kan skifte mellem de enkelte moser, sadan at en
vandstandssaenkning vil kunne indvirke forskelligt pa de enkelte moser, og at der derfor bar gennemfares mere specifikke undersggelser/vurderinger af de enkelte
avneknippemoser. Dette kan eventuelt ogsa vaere aktuelt i forhold til arealer med haengesaek samt arealer relevante for stor vandsalamander.

Allerede af den grund finder naevnet, at kommunens konsekvensvurdering efter habitatbekendtggarelsen ikke er tilstraekkelig.

Naevnet ger i den forbindelse opmaerksom p3, at der ved en ny konsekvensvurdering skal tages hgjde for en pavirkning af de enkelte avneknippemoser i omradet. \Vurderingen
skal endvidere foretages ud fra den bedste og nyeste viden pa omradet, der er tilgeengelig pa afgerelsestidspunktet.”

Der kan derfor ikke tages udgangspunkt i afskaeringskriterier pa eksempelvis 10 cm i forhold til hvornar der skal foretages en vurdering.
Dette betyder ogsa at der kan veere ret stor diskrepans mellem de krav der stilles til vurderingen og det output som beregningerne kan give.

Idet der skal anvendes et forsigtighedsprincip skal usikkerheden i modelberegningerne komme omradet til gode — ikke ansgger!
18/09816 Jyllinge Nordmark 12. april 2019

"Det er i den foreliggende sag uomtvistet, at en del af naturtyperne pa udpegningsgrundlaget, herunder serligt strandeng og kalkoverdrev, vil ga varigt tabt ved
projektets realisering.”

" En sadan varig edelaeggelse af selv en mindre del af de naturtyper, som 1a til grund for, at lokaliteten blev udpeget, vil abenbart vaere i strid med lokalitetens
bevaringsmalsaetninger og dermed udgere en skade pa det internationale naturbeskyttelsesomrades integritet i artikel 6, stk. 3's forstand.”

"Miljo- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at det forhold, at arealerne set som en procentdel (0,09 % af det samlede strandengsareal i Natura 2000-omrédet red.) af de

samlede naturtypeforekomster i habitatomradet kan synes sma, ikke kan fore til et andet resultat.”
L

”
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Ingen afveerge i vaesentlighedsvurderingen
19/08484 29. juni 2021 - cykelsti

"Kalundborg Kommunes screeningsafgerelse af 1. oktober 2019 efter miljgevurderingslovens § 21 er baseret pa en vasentlighedsvurdering, hvorefter
projektet ikke vaesentligt vil kunne pavirke Natura 2000-omrade nr. 166, Rasnaes, Rgsnaes Rev og Kalundborg Fjord.

Det fremgar af veesentlighedsvurderingen, at der i en se ca. 150 m fra Natura 2000-omradet befinder sig en lille bestand af klokkefreer, og at
klokkefro er pa Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag. Det fremgar endvidere, at klokkefre vil kunne blive pavirket ved anlaeg af
stien, men at pavirkningen vil kunne undgas, forudsat at arbejdsperioden for stien naermest soen laegges, imens padden ligger i vinterdale
i perioden fra oktober til og med marts maned. Selve vaesentlighedsvurderingens konklusion forudsaetter udtrykkeligt, at anlaegsarbejdet pa
straekningen ved Ulstrup Sportsplads finder sted fra oktober til og med marts maned, nar klokkefreerne overvintrer i deres vinterkvarter.

Milja- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at vaesentlighedsvurderingen herved tager foranstaltninger i betragtning, som har til formal at
undga eller reducere projektets skadelige indvirkninger pa Natura 2000-omradet.

Foranstaltninger, som har til formal at undga eller reducere et projekts skadelige virkninger pa et Natura 2000-omrade, kan efter EU-Domstolens
praksis imidlertid ikke tages i betragtning i forbindelse med en vaesentlighedsvurdering.

Selve det forhold, at der i forbindelse med en vaesentlighedsvurdering tages hensyn til foranstaltninger med henblik pa at undga eller reducere et

projekts skadelige virkninger pa et Natura 2000-omrade, forudsaetter sdledes, at en vaesentlig pavirkning af lokaliteten ma anses for sandsynlig,
og dermed, at der skal foretages en fuld konsekvensvurdering.[11]

Kalundborg Kommunes afgoerelse efter miljevurderingslovens § 21 lider derfor af en vaesentlig retlig mangel, idet den underliggende

vaesentlighedsvurdering i strid med EU-Domstolens praksis bygger pa de forudsatte afhjeelpningsforanstaltninger vedrgrende tidspunktet for
anlaegsarbejdets udferelse af hensyn til klokkefrg.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet laegger vaegt pd, at afhjaelpningsforanstaltningerne i det konkrete tilfeelde vedrerer tidspunktet for projektets
gennemfarelse. Bl.a. sddanne foranstaltninger vil ifglge EU-Kommissionens meddelelse om forvaltning af Natura 2000-lokaliteter saledes farst
endeligt kunne defineres, nar projektets sandsynlige virkninger er blevet beskrevet og vurderet fuldt ud i en konsekvensvurdering.

Endvidere laegger Miljg- og Fedevareklagenaevnet vaegt pa, at Natura 2000-omrader er underlagt en streng beskyttelse, og at en fuld

konsekvensvurdering er ngdvendig, med mindre en vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omradets bevaringsmalsaetning pa baggrund af objektive
kriterier kan udelukkes.”

Vilkar om maksvandmangde ved konkrete boringer for at undga pavirkning pa habitatnatur og eksempelvis vilkdr om kompensationsudledning for
opretholdelse af naturtilstand - vil automatisk medfgre krav om habitatkonsekvensvurdering, da disse vil vaere afvaergeforanstaltninger.

”
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Ingen monitering til sikring mod pavirkning efter tilladelsen

NMK-450-00053 Lystbadehavn og marsvin der skal overvages efter tilladelsen er givet

"Flertallet finder pa denne baggrund, at Kystdirektoratets afgarelse ikke er truffet i overensstemmelse med
habitatdirektivet og EU-domstolens praksis herom, jf. bl.a. dommen sag C-142/16, Kommissionen mod Tyskland, hvor
EU-domstolen fastslar, at det ikke er i overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 6(3) at meddele
tilladelse under forudsaetning af, at ansgger sikrer sig mod skade ved at holde gje med forholdene for
udpegningsgrundlaget, efter at en tilladelse er meddelt. Ifalge EU-domstolens praksis ma der saledes pd
afgoerelsestidspunktet , ud fra et videnskabeligt synspunkt, ikke foreligge nogen rimelig tvivl i forhold til
skadevirkninger for det omhandlede omrades integritet.

Flertallet finder pa denne baggrund, at afgarelsen lider af en retlig mangel, som medfarer, at afgarelsen er ugyldig.”

Der kan derfor som udgangspunkt ikke stilles vilkar om monitering i forhold til at kunne male pavirkning pa
habitatnatur for at undga skade — der skal veere vished for at indvindingen ikke kan medfgre skade pa habitatnatur pa

tidspunktet for afgarelsen.

”
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Fravigelsesbestemmelser

Artikel 6

1. For de szerlige bevaringsomrdder iveerksaetter medlemsstaterne de ngdvendige bevaringsforanstaltninger, hvilket i givet fald kan indebaere
hensigtsmaessige forvaltningsplaner, som er specifikke for lokaliteterne eller integreret i andre udviklingsplaner, samt de relevante retsakter,
administrative bestemmelser eller aftaler, der opfylder de gkologiske behov for naturtyperne i bilag I og de arter i bilag II, der findes pa
lokaliteterne.

2. Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger for at undga forringelse af naturtyperne og levestederne for arterne i de saerlige
bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke omrdderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for
dette direktivs mélsaetninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sddan lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten
under hensyn til bevaringsmalsaetningerne for denne. P& baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med
forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder farst deres tilslutning til en plan eller et projekt, ndr de har sikret sig, at
den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nar de - hvis det anses for ngdvendigt - har hgrt offentligheden.

4. Hvis en plan eller et projekt, pa trods af at virkningerne pa lokaliteten vurderes negativt, alligevel skal gennemfgres af
bydende ngdvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser, herunder af social eller gkonomisk art, fordi der ikke findes
nogen alternativ Igsning, traeffer medlemsstaten alle ngdvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale
sammenhaeng i Natura 2000 beskyttes. Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke kompensationsforanstaltninger
der traeffes.

Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret art, kan der alene henvises til hensynet til

menneskers sundhed og den offentlige sikkerhed eller veesentlige gavnlige virkninger pa miljget, eller, efter udtalelse fra
Kommissionen, andre bydende ngdvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser.

NIRAS
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Fravigelse - fortsat

Det er den primaere myndighed for afggrelsen der skal
meddele tilladelse til at fravige Natura 2000-beskyttelsen.

Der er krav om, at der skal gennemfgres en fuld
habitatkonsekvensvurdering, inden en fravigelse kan
gennemfares, da det fagrst er ved den fulde

konsekvensvurdering omfanget af et projekt kan vurderes.

Projekter, der opfylder kravet om at veere af bydende
ngdvendige hensyn til vaesentlig samfundsinteresser, vil
almindeligvis veere projekter af national eller regional
karakter. Dermed kan hensynet til privatakonomiske
Interesser og kortsigtede gkonomiske samfundsinteresser
normalt ikke begrunde en fravigelse

NIRAS



15

Fravigelse - fortsat

Trepartsministeriet skal underrette EU-kommissionen om kompensationsforanstaltninger ved fravigelse.

Inden der treeffes endelig beslutning om at fravige beskyttelsen, skal myndigheden indhente udtalelse
fra SGAV, jf. 8 9, stk. 5, i habitatbekendtgarelsen — det er ikke en vetorettighed. Dette gaelder dog ikke forhold
omfattet af forsvarshabitatbekendtggarelsen.

SGAV skal have sa godt et grundlag som muligt for at afgive en udtalelse om et projekt opfylder
habitatdirektivets betingelser for fravigelse.

Det betyder i praksis, at styrelsen ofte farst kan hares, nar der foreligger et udkast til en endelig plan eller
afgarelse om et projekt, hvor konsekvenserne af planen eller projektet er fuldt belyst.

Indtil der er mere erfaring med at arbejde med fravigelser i forhold til Natura 2000 beskyttelsen kan det
give god mening at inddrage SGAV pa et tidligere tidspunkt, nar det erkendes at ngdvendigheden af en
fravigelse kan veere relevant.

EU-domstolen forudseetter, at VVM-tilladelsen giver bygherren lov til at pabegynde anleegsarbejderne, hvorfor
en undtagelse fra habitatdirektivet skal meddeles som led i udarbejdelsen af miljgkonsekvensrapporten og

VVM-tilladelsen og den offentlige hagring i den forbindelse. ,
NIRW\S
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Krav om at der ikke findes andre egnede alternativer

EU-Domstolen har fastslaet, at fravigelse endvidere kun kan finde sted, hvis det er bevist, at der ikke findes
alternative Igsninger, jf. C-239/04.

Raekkevidden af alternativbegrebet er dog ikke fastlagt i EU-retten, men der tales i EU-kommissionens
vejledning om "gennemfgarlige alternativer”. Det ma som ramme for vurderingen herefter kraeves, at
bygherren har radighed over alternativet, og at det overordnet set honorerer samme formal som
hovedprojektet.

Mulighederne for at anvende alternative Igsninger skal undersgges grundigt. Er der flere alternative
lzsninger, ma skader pa Natura 2000-omradets integritet, som kan fglge af de alternative lgsninger,
undersgges og sammenlignes.

Alle alternative lgsninger skal i modsaetning til vurderingen af alternativer i miljgvurderingssammenhaeng
vurderes ligeveerdigt i forhold til det ansggte projekt.

| vurderingsfasen og ved sammenligningen af alternative lgsninger ma omkostninger ikke vaere den eneste
afgarende faktor ved valg af alternative lgsninger, jf. C-399/14 (Griine Liga Sachsen).

NIRAS
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Kompenserende tiltag

| sager, hvor fravigelse er ngdvendig, skal alle de ngdvendige kompensationsforanstaltninger gennemfgres for at opveje
en skade, der ikke har kunnet forhindres eller forebygges ved at integrere afveergeforanstaltninger i planen eller projektet.

Kompenserende foranstaltninger er saledes forskellige fra afveergeforanstaltninger ved at skulle "reparere” pa en skade
eller ophaeve de negative virkninger af en plan eller et projekt.

Kompensationsforanstaltninger kan foretages inden for det Natura 2000-omrade, der pavirkes, eller i et andet Natura
2000-omrade indenfor samme biogeografiske region. Det skal dog tilstraebes, at kompensationen sker sa teet pa skaden
som muligt for at underbygge, at sammenhangen i Natura 2000-netveerket bevares.

Kompensationsforanstaltningen skal normalt veere tilendebragt og virksom, inden skaden som faglge af planen eller
projektet indtreeder, med mindre det kan bevises, at samtidighedskravet ikke er ngdvendigt.

NIRAS



1. Projektet ved Skramsg Plantage




Skramsg projektet

- A
« Etablering af Skramsg Kildeplads med 3 nye
boringer

 Indvinding af 800.000 m3/ar
 Etablering af 11 km ravandsledning
T « Etablering af 30 km rentvandsledning

 Udbygning af eksisterende Skramsg Vandvaerk
¥ med nyt vandbehandlingsanlaeg

« Etablering af to nye hgjdebeholdere
» Lukning af 12 eksisterende boringer
Signaturforklaring
Nye ledninger
Rentvandsledning &
=== Ravandsledning 1
Boringer )

® Nye indvindingsboringer
© Boringer der skal slgjfes/lukkes
Vandvaerk og hgjdebeholdere

@ Skramsg Vandvaerk
0 1 2 3 km

Hojdebeholder sy

NIRAS
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Potentielle naturpavirkninger

Vandindvinding - driftsfasen

Ledninger - anlaegsfasen

Reduktion i vandfaring i malsatte og §3 beskyttede
vandlgb

Reduktion i tilstramningen til malsatte sger

Reduktion i grundvandsstand under og tilstramning til §3
beskyttede og grundvandsafhaengige naturtyper

Pavirkning af yngle- og rasteomrader for Bilag IV arter

Pavirkning af arter og naturtyper pa
udpegningsgrundlaget for Habitatomrade 44 Stubbe Sg

Styret underboring af malsatte-, §3- og habitatvandlgb
« Borum Bk, Frelling Beek, Langsg Baek

Styret underboring §3 natur
« 2 moser, 1 eng, 2 overdrev

Pavirkning §3 beskyttet natur
« Overdrev (gennemgravning)

Pavirkning af yngle- og rasteomrader for Bilag IV arter

» Markfirben, stor vandsalamander, lggfrg, spidssnudet
fra, flagermus, odder

NIRAS




Habitatnatur omkring Stubbe S@

® Skramsg Kildeplads / S
® Boringer hvor indvinding ophgrer ]

Natura 2000
Lysaben natur
[0 Rigkaer
[ Surt overdrev
I Tidvis vad eng ®
[0 Tor hede
Skov
Bgg p& mor ®
Ege-blandskov
Stilk-egekrat
Elle- og Askeskove
Sger under 5 ha
Il Sger over 5 ha
Vandlgb
- - - §3 Beskyttede vandligb
—— Malsatte vandigb

< ) -
A =

SO
P -.O"—

\

NIRAS



Naturpavirkninger - habitatnatur

[ Elle - askeskov
Lysében natur
1. Hgj tilstand
11 God tilstand

II1. Moderat tilstand
1V. Ringe tilstand 7
Dybde til grundvandsspejl [m] ;
B <=-20 > é@
[ -20-0 7
[]o-5
[]5-10
[ ]10-15

Konsekvenser

« 10-20 cm pavirkning af vandstanden ved rigkaer (7230)
« 20 cm pavirkning ved Stubbe Sg
« Pavirkning af kantskov (elle- askeskov — 91EQ)

« Tidvis vad eng (6410) — ingen pavirkning
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Tidslinje

Miljgkonsekvensrapportering
Hydrologisk modelleri
Fm—
Indledende miljgscreening :
Konsekvensberegning
natur og vandlgb

Etablering af boringer
: : Ny hydrologisk model
Opstart nyt kildepladsprojekt

Pravepumpning Fravigelsesproces
v
| %

2019 2021 2023 2025
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Malsatte vandforekomster

Boringer
® Ny Kildeplads

® Boringer hvor indvinding ophgrer

Samlet tilstand - mélsatte sger
I Hgj gkologisk tilstand

I God gkologisk tilstand
Moderat gkologisk tilstand
I Dérlig gkologisk tilstand

[0 Ukendt
Pavirkningsomrade

—— Modelberegnet saenkning - 1cm

5 km

~1.16°% 0.8 Y3
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231 %55 4,

L, AR %
4 0.4/ 228
ST is/ 393 Ns .
NG //,,m// Qs .

e c@‘\v’a//fg;-///"'
& /\ \agmg\S }
a0 (2 :;m\ \N)

e
7 )Ny
-3.88 %,

. 41,49 %0515 ¢ )
\W Pien g Yiad iy’ \ < Boringer
/% ¢ Malsatte vandlgb
S —— Hgj gkologisk tilstand

~—— God gkologisk tilstand
Moderat gkologisk tilstand

~— Ringe gkologisk tilstand

—— Dérlig gkologisk tilstand

—— Maksimalt gkologisk potentiale

—— Moderat gkologisk potentiale

— Godt gkologisk potentiale

0 5 10 km — Ringe gkologisk potentiale
[ E— Ukendt
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§3 beskyttet natur
Boringer A

©® Skramsg Kildeplads B
@ Boringer hvor indvinding ophgrer

Beskyttet natur
[ Eng

[ Mose

B sp

P&virkede lokaliteter

R T : 2"
/ % % "
= N |\ Projektet
A2 ) \ . © Indvindingsboringer

& \ 2 /S o Boringer der skal slajfes/lukkes
\e (N - A [T Pévirkede naturomréder
\ © . Bilag IV arter
) [\ e Markfirben
©  Stor vandsalamander
Logfro
Spidssnudetfro
Odder
Pipistrelflagermus
Dveergflagermus
Langoretflagermus
Skimmelflagermus
Sydflagermus
Vandflagermus
Brunflagermus
Gron Kolleguldsmed
Grgn mosaikguldsmed

-0.21 -o.ch.o,'n ‘.
-0.23-026 : "

g , :, & sy C 006




Fravigelsesproces — estimeret tidsplan

Maned 1 Maned 6 Maned 12 Maned 18

0 | | L
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3. Alternativer — konsekvens — valg — fravalg ..,

Hovedforslag: 800.000 m?3
A1:1.500.000 m3

A2: Fortynding eks. med Skramsg
A3: Rensning eks.

Ada: Ny anden kildeplads: pindstrup N
A4b: Ny anden kildeplads: pindstrup s
Adc: Ny anden kildeplads: Thorsager s
A5: Lang ledning

A6: Overfladevand

A7: Afsaltning

A8a: Skramsg + Kejlstrup-Granfeld
A8b: Skramsg + Fglle

A8c: Skramsg + Egsmark Strand

27

800.000 m?

1.500.000 m?

400.000 m?3
0m?3
0m?3
0m?3
0m?3
0m?3
0m?3
0m?3
400.000 m3
400.000 m?3
400.000 m?3

Fravigelse
Fravigelse
Fravigelse
Ingen fravigelse
Fravigelse
Fravigelse

Fravigelse
Fravigelse
Fravigelse

Fravigelse

Fravigelse

Grgn = mindre pavirkning end hovedforslag

Fravigelse
Fravigelse
Fravigelse
Ingen fravigelse
Ingen fravigelse
Ingen fravigelse

Ingen fravigelse

Fravigelse
Fravigelse

Fravigelse

5,30 kr./m?3
3,30 kr./m3
5,60 kr./m3
12,70 kr./m?3
5,70 kr./m?3
5,70 kr./m3
5,70 kr./m3
7,40 kr./m?3
7,10 kr./m3
17,20 kr./m3
6,10 kr./m3
~6 kr./m?3
~6 kr./m?3

= forskel kan ikke forudsiges pa foreliggende grundlag
= starre pavirkning end hovedforslag

Ja
Ja
Nej
Nej
Ja
Ja
Ja
Nej
Nej
Nej
Ja
Ja

Ja
NIRX\S
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Beliggenhed af

O~ @ee e o

Skramsg
Pindstrup N
Pindstrup S
Thorsager S
Kejlstrup-Grgnfeld
Falle

Egsmark Strand




H: Skramsg kildeplads med indvindingsmaengde pa 800.000 m3/ar

Tekniske lgsning

Tre nye indvindingsboringer beskyttet af skov
800.000 m3/ar i Skramsg

Pavirkning af vand og natur

29

Vandforekomster: Op mod 30 vandforekomster pavirkes
med risiko for forringet tilstand og behov for
fravigelse

Natura 2000: Reduceret vandtryk kan skade rigkaer pa
udpegningsgrundlag (1) og dermed behov for
fravigelse

Bilag IV-arter: Muligvis pavirkning af padder, der kan
kreeve afvaerge eller behov for fravigelse

§3 beskyttet natur: Lavere vandtryk kan medfgre
tilstandsaendring og dispensationsbehov

@konomi

Den billigste produktionspris pa 5,30 kr./m?3 bortset fra
Alternativ 1 med stordriftsfordele via samme anlaeg

Konklusion

God og beskyttet kilde
God forsyningssikkerhed
Behov for tilladelser til fravigelser og dispensationer

Der arbejdes videre med alternativet

NIRAS



A3: Rensning af vand fra nuveerende kildepladser

Tekniske lgsning @konomi

» Eksisterende kildepladser opretholdes og vandet renses * Produktionspris pa 12,70 kr./m3 - 140 % hgjere end

3
« 0 m3/ari Skramsg hovedforslagets 5,30 kr./m

Pavirkning af vand og natur Konklusion

. Vandforekomster: Ingen pavirkning og intet behov for Fortsat drift af nedslidte eksisterende kildepladser

fravigelse » Eksisterende kildepladser forvaerres fortsat med DMS
« Natura 2000: Ingen pavirkning af udpegningsgrundlag * Endnu ikke effektive rensemetoder og der kan ikke
og intet behov for fravigelse opnas den gnskede drikkevandskvalitet
» Bilag IV-arter: Ingen pavirkning og intet behov for » Prisen er vaesentligt hgjere end hovedforslaget
fravigelse

* Der arbejdes ikke videre med alternativet
» 83 beskyttet natur: Ingen tilstandsaendring og intet
dispensationsbehov

NIRAS



A8c: Fordeling af indvinding mellem Skramsg Kildeplads og en ny
kildeplads mellem Kejlstrup og Egsmark Stranad

Tekniske lgsning

Ny indvinding mellem Kejlstrup og Egsmark Strand
400.000 m3/ar i Skrams@ (=A2)

Pavirkning af vand og natur

31

Vandforekomster: Et antal vandforekomster (20)
pavirkes muligvis med risiko for forringet tilstand og
behov for fravigelse

Natura 2000: Mulig pavirkning af udpegningsgrundlag
(1) og behov for fravigelse

Bilag IV-arter: Muligvis pavirkning af padder, der kan
kreeve afveerge eller behov for fravigelse

§3 beskyttet natur: Lavere vandtryk kan medfgre
tilstandsaendring og dispensationsbehov

@konomi

» Produktionspris pa ca. 6 kr./m3— 15 % hgjere end
hovedforslagets 5,30 kr./m3

Konklusion
* God og beskyttet ny kilde

« Forventeligt mindre behov for fravigelser og
dispensationer

* Der arbejdes videre med alternativet

NIRAS



Hvad har vi leert?

 Drikkevandsprojekter er multidimensionelle og komplekse (det vidste faktisk godt)
« Kunderne er vaennet til hurtig behandling af indvindingstilladelser — drikkevand er jo vigtigt!

» Der har tidligere vaeret en meget pragmatisk tilgang til natur- og miljgvurderinger i forhold til
drikkevand — det er slut, jf. EU domstol og Klagenaevn

* Inden igangsaetning af drikkevandsprojekter skal der defineres og undersgges en raekke forskellige
alternativer til hovedforslaget sa spillerummet udvides — sandsynligheden for at der ikke er
konflikter med et af direktiverne er lille.

 Indvinding i naerheden af Natura 2000 omrader gger kompleksiteten

« Der er intet "free-ride” pa hverken §3 natur eller malsatte vandforekomster — sidstnaevnte er
mindst lige sa kompleks som habitatdirektivet

« Afdaek de mulige pavirkninger sa tidligt i processen som muligt — jo tidligere problemet
konstateres, jo hurtigere kan projektet tilpasses — tidligere praksis med at pavirkning pa natur er
noget der indgar den sidste del af processen er ikke farbar hvis der skal sikres hurtigere
sagsbehandling.

NIRAS
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