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Sessionens udgangspunkt

» Med udgangspunkt i regnvandshandtering og de projekter, vi har set tidligere pa dagen, bliver vi fert igennem en
helhedsorienteret tilgang til planlaagning, med miljevurderingsloven som udgangspunkt.

* Der opstar lebende nye problemstillinger, og gamle kendinge vender tilbage i takt med, at klagenaevnspraksis a&ndres.
Oplaegsholderne vil forsege at give et indblik i, hvordan en velgennemfart miljevurdering, der kommer hele vejen rundt ved
vedtagelser af planer eller projekter, kan hjzlpe med at opna et bedre grundlag for den efterfelgende myndighedsbehandling. Ved
en grundig proces vil det i vid udstraekning vaere muligt at identificere problemerne pa forkant og i flere tilfeelde ogsa lese dem.
Det er bade i forhold til udledningstilladelser, men ogsa for alle de @vrige tilladelser, der kan vaere nedvendige i forbindelse med
bl.a. udledning af regnvand.

 Casper og Rasmus vil praesentere grundlaget for en velgennemfert miljevurderingsproces. De er begge erfarne indenfor omradet,
og er bade opdateret pa nyeste viden og klagenaevnsafgerelser, samtidig med at de hele tiden har gje for helheden.
V/ Casper Katborg, NIRAS og Rasmus Hejlskov Olsen, Ramball

» Denne session er tvaerfaglig med Spor D Spildevand
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Agenda

Intro til miljgvurdering og de mange hensyn
« Summeopgave

Vandhandtering og planlaagning - hvad er niveauet
og hvordan styrer man processen

« Summeopgave

Habitatdirektivet og planlaegning — hvordan kan
miljgvurderingen veere med til at sikre grundlaget

Opsummering og spgrgsmal

Bright ideas ’
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Hvad er formalet med miljgvurdering?

Generelt
« at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og

« at bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen af en miljgvurdering for derved at fremme baeredygtig
udvikling

Konkret

- at inddrage offentligheden og bergrte myndigheder sa tidligt som muligt og for myndigheden treeffer afggrelse om planen,
programmet eller projektet,

- at beskrive, vurdere og tage hensyn til planers, programmers og projekters sandsynlige vaesentlige indvirkning pd miljget
defineret som det brede miljgbegreb

- at inddrage de oplysninger, som fremkommer under hgringen i den endelige beslutning
For projekter gaelder derudover

« at den kompetente myndighed udarbejder en selvstaendig begrundet konklusion og

» at den begrundede konklusion inddrages i alle ngdvendige tilladelser

e
RAMBOLL JEEE. V1T 3.\ S



Det brede miljgbegreb i miljgvurderingsloven

Miljovurderingsloven

- Det brede miljgbegreb i lovens § 1, stk. 2, afspejler EU-rettens overordnede malsaetninger for EU’s miljgpolitik, som er
»bevarelse, beskyttelse og forbedring af miljgkvaliteten, beskyttelse af menneskers sundhed, en forsigtig og rationel
udnyttelse af naturressourcerne, og fremme pa internationalt plan af foranstaltninger til Igsning af de regionale og globale
miljgproblemer, og navnlig bekaampelse af klimaandringer, jf. Lissabontraktatens artikel 191.

« Processerne for miljgvurdering og screening forudsaetter ét centralt begreb, nemlig det brede miljgbegreb. De beskrivelser
og vurderinger, som indgar i savel miljgvurdering som screening af et konkret projekt er baseret pa det brede miljgbegreb

f
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Den grundlaeggende proces — planer og projekter

Er grundlaeggende for bade planer og projekter, da vi taler om miljsvurdering

Aarhus konventionens praeesambel:
"Som sigter mod saledes at fremme ansvarlighed

og gennemsigtighed i beslutningsprocessen og A
styrke offentlighedens stgtte til beslutninger der
vedrgrer miljget,” Hgring

-Hgring i 8 uger

o : -Hgring falger
Miljovurdering p|aneng °

A -Miljgkonsekvens-
rapport (VVM)

-Miljgrapport

Afgransning

-Offentligheden

-Bergrte

reenin
2 9 myndigheder

-Evt.

f
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Miljovurdering af planer og af projekter

Projekter

Det er vigtigt at veere opmaerksom pa, at det brede miljgbegreb finder anvendelse i forbindelse med miljgvurdering, uanset at
den lovgivning, som projektet, der er omfattet af lovens bilag 1 (Obligatorisk) eller 2 (Screening), skal tillades i henhold til eller
planen, matte have et snaevrere miljgbegreb.

Planer
Nar vi taler om planer s3a er det klare udgangspunkt at der skal miljgvurderes, screening er en undtagelse.

Det brede miljgbegreb skal sdledes umiddelbart afspejles i miljgkonsekvensrapporten eller miljgrapporten, hvilket isaer har
betydning for afgraensningen af denne rapport.

Pa en lang reekke omrader er der opstillet kvalitetsnormer for forskellige delemner inden for det brede miljgbegreb. Som
eksempel kan naevnes overfladevand og grundvand, hvor malsaetninger og indsatsprogrammer er normsaettende for
rammebetingelserne for fremtidige projekter.

,
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Der SKAL foretages en vurdering
PKN23/01143 28. november 2023

"Omradet ligger i landzone og overfgres til byzone med lokalplanen. Mod nord afgraenses planomradet af landbrugsarealer, som ogsa er en del af udviklingsplanen for Eriksborg.
Boligbebyggelsen Bakkeborg udger den sydlige afgraensning af omradet, mens en supercykelsti afgraenser omradet mod vest. Planomradet er afgraenset mod ost af vandlebene Nebel Baek
og Nebel Groft.

Begge vandleb har et miljemal om et opna god ekologisk tilstand. Det fglger af basisanalysen for vandomradeplan 2021-2027, at begge vandlgb har status af darlig ekologisk tilstand for fisk
og hgj ekologisk tilstand for bentiske invertebrater. Ifglge robusthedsanalysen for vandlgbene af 9. november 2015 kan den manglende malopfyldelse for den gkologiske tilstand malt pa
fiskebestanden skyldes den hydrauliske variation i vandlgbene, da fisk er mere sarbare over for sadan en variation, end smadyrsfauna er.”

"Formalet med lokalplanen fremgar af planens § 1, og er bl.a. at fastlegge overordnede principper for regnvandshandtering. Det er i planen fastlagt, at regnvand ledes til
regnvandsbassiner, hvor det renses og forsinkes inden udlgbet til Nebel Baek. Regnvandsbassinerne skal etableres som vist pa lokalplanens kortbilag.

Det fremgar af kommunens bemaerkninger til klagen, at kommunen har vaeret af den opfattelse, at der ikke er nogen forpligtelse til at foretage en vurdering af forholdet til reglerne om
indsatsprogram. Desuden anferer kommunen, at planloven ikke indeholder et forbud mod vedtagelsen af en lokalplan, som kan medfere belastning af vandleb.

Det fremgar imidlertid af planlovens § 13, stk. 1, nr. 5, at der ikke kan ske vedtagelse af lokalplaner, som strider imod reglerne om indsatsprogram. Ifglge indsatsbekendtgerelsens § 8,
stk. 1, skal kommunen forebygge forringelsen af tilstanden for overfladevandomrader og sikre, at opfyldelsen af miljomal ikke forhindres. Kommunen ma derfor kun vedtage
lokalplanen endeligt, hvis den ikke medferer en forringelse af Nebel Baeks/Grofts tilstand og ikke hindrer opfyldelse af det fastlagte miljemal, jf. § 8, stk. 3.

Naevnet bemarker med henvisning til Weser-dommen, at der er en lav taerskel for, hvornar en myndighed har tilsidesat sin forpligtelse til at forebygge forringelser af et vandomrade.
Det gelder saerligt for vandforekomster, der er i laveste tilstandsklasse, hvor enhver yderligere pavirkning er uforenelig med vandrammedirektivet, jf. EU-Domstolens dom af 1. juli
2015 i sag C-461/13 (Weser dommen).

Planklagenaevnet konstaterer, at kommunen fejlagtigt har lagt til grund i miljescreeningen og lokalplanen, at Nebel Baek/Groft har en god ekologisk tilstand. Det fremgar imidlertid af
basisanalyse for vandomradeplan 2021-2027, at vandlobet har en darlig ekologisk tilstand. Endvidere fremgar det af kommunens Spildevandsplan 2022-2032, at vandlgbet er i moderat
risiko for forringelse af den gkologiske tilstand ved udledning af regnvand til vandlgbet, da det er hydraulisk belastet. Ifglge robusthedsanalysen af Nebel Baek og Nebel Groft fra den 9. november
2015 kan den hydrauliske variation i vandlgbene vaere arsagen til den manglende malopfyldelse af den gkologiske tilstand malt pa fiskebestand, da fisk er mere sarbare over for sddan en
variation, end smadyrsfauna er.

Kommunen har saledes ikke pa et korrekt grundlag foretaget en vurdering af, om planvedtagelsen ville kunne vare i strid med reglerne om indsatsprogram udstedt med hjemmel i
lov om vandplanlaegning, jf. planlovens & 13, stk. 1, nr. 5.

Et enstemmigt Planklagenavn finder, at dette under de konkrete omstaendigheder udger en vaesentlig retlig mangel, hvorfor lokalplanen er ugyldig.

Navnet finder, at dette geelder uanset, at der i almindelighed ikke skal tages stilling til de naermere vilkar for fremtidige udledninger i forbindelse med vedtagelsen af en lokalplan.
De naermere forhold vedrgrende udledning af regnvand skal behandles i en udledningstilladelse i medfgr af miljgbeskyttelsesloven.”
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Miljgvurderingen kan bruges til at undga ubehagelige

overraskelser

MFKN 23/01693 22. januar 2025

"XXX Kommune vedtog den 1. september 2020 lokalplan 1140, Demensplejehjem i XXX Syd. Lokalplanen
indeholdt planer om hindtering af regnvand pa grunden via nedsivning pa ejendom ejet af kommunen.
Det blev efterfglgende konstateret, at nedsivning ikke var en mulighed pa den kommunalt ejede
ejendom (matr. nr. [Matrikelnummer2]), og kommunen undersggte derfor mulighederne for at etablere et
regnvandsbassin pa matr.nr. [Matrikelnummer1].”

Placeringen af regnvandsbassinet indskrives efterfglgende i et tillaeg til spildevandsplanen. Ansvaret for
etablering af regnvandsbassin overdrages til spildevandsselskabet, og der traeffes derefter beslutning om
ekspropriation af del af nabomatrikelen til etablering af regnvandsbassinet (2 gange ekspropriations process pa
grund af fejl i grundlaget for ekspropriationen).

Hvis der forud for lokalplanen havde vaeret gennemfgrt en grundig miljgvurdering, herunder en undersggelse af
de miljgmaessige forhold (konkret muligheden for nedsivning) af planen/projektplanen, kunne det efterfglgende
arbejde med spildevandsplaner, udgifter til ekspropriation, myndighedsbehandling, politisk behandling og
klagebehandling I forbindelse med ekspropriationen vaere undgaet. Lokalplanen blev vedtaget I 2020 og
klagesagen blev fgrst behandlet I 2025.

En (for) hurtig behandling af en lokalplan kan resultere i en meget lang sagsbehandlingstid efterfglgende.

,
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De mange hensyn - det umulige kompromis — men hvis
miljgvurderingen er foretaget korrekt, sa er det hele behandlet.

Lysebld - Planlov

Rgd - Miljgbeskyttelseslov
Lysegran — Naturbeskyttelseslov
Mgrkebld — Vandrammedirektiv
Mgrkegrgn — Habitatdirektiv
Pink - Miljg- og
Fadevareklagenavn
Gul - Lokal politik

Dertil kommer alle de
andre emner som det
brede miljgbegreb
inkluderer.
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Dosmersedlen

 Alle de tilladelser og dispensationer der skal
meddeles efterfglgende bliver nemmere hvis
man far styr pa sin dosmer seddel.

» Der er ting som i forhold til udledninger altid wl
. O .- 11- HVLSR W
skal huskes eller overvejes, og gerne sa tidligt v/ procesoverdii AT
. o 3
som muligt for at fa mest ud af 7/ vpvad skal dev SR smet clenl ske?
miljgvurderingen. v tvad er det der ROV

v PLaw\oegm’weLse
v Anspgning o Pr

- Ggr man det, sa er man i udgangspunktet pa J/  Lrabicat %
mere sikker grund i processen senere og har v Natwa 2

pjekt (er)

. 4 v
ofte de oplysninger som man skal bruge. v e
v voansdramme :
v vandld el
» Der er ikke noget sparet rent A
. . v  Spe rer 00, el
sagsbehandlingsmaessigt ved at udskyde / wvaliterselenen
vurderingen - tveert i mod. v Rystvande ter 00 ket

7 wvaliteeselen
v Grund/and
7 g@g\@@tﬁ@t natuy
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Fra ide til udledning

O

RAMBGOLL pEt#

Overordnet
planlaegning

Indledende
tanker

’
Saee  INNTIRYNS

Specifik Konkret
planlaegning projekt

o Forskellige typer af o  Konkret
planlaegning plangrundlag

o Hele projektet

Viden om pavirkninger

©)

Udledning

Tilladelse til
udledning

Gg
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Planens realisering — Det samlede projekt
Skab overblikket sa tidligt som muligt

» Veje

* Byggemodning

» Byggeri (Materialer)
» Bassin

« Udledning

» Rgrlagt vandlgb/draen

RAMBOGOLL [iairtm
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» Hvordan indarbejder | vandhandtering og udledning i jeres lokalplaner?

» Stiller | krav til ans@ger om redeggrelse for vandhandtering helt
indledende?

* Hvordan lgser | situationer hvor der fgrst efterfglgende bliver taget
stilling til afvanding og udledning?

* Bliver miljgpavirkninger fra udledningstilladelsen indarbejdet i
miljgvurderingen eller behandles den fgrst sammen med
udledningstilladelsen og screening af vandhandtering?
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Sammenhaang i vurderingerne

Overordnet

planlaegning

RAMBOGOLL [iairtm

Hvad kan der
veere af
problemer?
Hvad skal der
ske med vandet?

NIRAS

Specifik

planlaegning

Planloven
regulerer ikke
udledninger
Ikke krav om
afklaring af
detaljerne for
udlgb til vandlgb
eller et
regnvands-
bassin?

Er der seerlig
betydning?

Er der
tilstraekkelige
oplysninger?

Konkret
projekt

Tilladelse til det
samlede projekt
Overskrides
milja-
kvalitetsnormer?
Kumulative
effecter

Er der BAT og er
det nok?

Udledning

Krav efter miljg-
beskyttelsesloven
Kvalitetselementer
og stoffer

Hvordan ender
lgsningen og er den
vurderet?

Gg
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Fa styr pa hvilke pavirkninger der kan forudses, hvilke der er
konkret kendskab til og hvilke der fgrst kan afklares senere

« Udledning eller nedsivning af vand med xxx-kemi (eks. kobbertage, zink-tagrender, industri, vejsalt)

« Udledning af opvarmet vand med lavt iltindhold (fra eks. bassiner)

« Udledning af naeringsstoffer (eks. Fra tidl. dyrkede arealer, spildevandsanlaeg, industri)

« Hydraulisk pavirkning (befaestede arealer, bassinkapacitet)

« Anlaegsarbejde i brinker (udlgbsbygveaerker, rgrudlgb, erosionssikring, vejanlaeg og broer)

« Flytning af vand over vandskel og reduktion/ggning af vandfaring (eks. Separatkloakering)

 Flytning af vand nedstrgms (kan medfgre partier med lavere vandfgring i vanbdlgb)

- Etablering af spildevandsledninger (anlsegsarbejde i traceet, kan ogsa skabe vandtransport langs ledningen)
« Szeenkning af grundvand og omfangsdraen (eks. risiko for okkerudvaskning)

« 0.S.V.

Ved en projektplan kan flere af disse pavirkninger veere kendt allerede i planlaegningsfasen, dog vil det ofte
vaere muligt at forholde sig til eks. okkerpotentielle omrader, grundvandsstand o.s.v. pa tidspunktet for
planvedtagelsen.

f
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Kort intro til vandrammedirektivet

Vandrammedirektivet

Vandrammedirektivet opstiller og fastlaegger rammer for planlaegning og gennemfarelse af tiltag og _

overvagning af vandmiljget i EU's medlemsstater. Smadyr/bunddyr (bentiske « X X
) ) ) o ) ) . invertebrater)
Vandrammedirektivet skal sikre minimum god tilstand i de malsatte vandforekomster. -
Fisk X X
Der skal i forbindelse med den generelle myndighedsbehandling som det klare udgangspunkt Planter (makrofytter) « ‘ «
gennemferes vurderinger for alle kvalitetsparametre. HUSK NEDSTR@MS RECIPIENTER!
Planteplankton X X
To betingelser skal veere opfyldte, ferend der kan trzaeffes en afggrelse, der indebaerer en direkte eller (Fytoplankton/klorofyl)
indirekte pavirkning af et overfladevandomrade eller en grundvandsforekomst, hvor miljgmalet ikke er ' Anden akvatisk flora (planter + y
opfyldt: fythobenthos)
1.  Afgorelsen ma ikke medfere en forringelse af overfladevandomradets eller Alger (fythobenthos) X
grundvandsforekomstens tilstand, og Miljefarlige forurenende stoffer (MFS) X X X
2. Afgerelsen ma ikke hindre opfyldelse af det fastlagte miljemal, herunder hindre opfyldelsen Rodfzestede bundplanter ( fx dlegraes) X

gennem de fastlagte foranstaltninger i indsatsprogrammet.

En "forringelse” i indsatsbekendtggrelsens forstand skal forstas i overensstemmelse med EU-domstolens
praksis. Der foreligger en "forringelse” i direktivets forstand, nar tilstanden for mindst et af
kvalitetselementerne som omhandlet i direktivets bilag V forringes med en klasse, selv om denne
forringelse ikke ferer til, at hele overfladevandomradet rykker en klasse ned. Dette gaelder ogsa
midlertidige forringelser.

Hvis det pageeldende kvalitetselement allerede befinder sig i den laveste klasse (i Danmark =

darlig), udger enhver forringelse af dette element imidlertid en "forringelse af tilstanden” for et
overfladevandomrade.

f
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Vandrammedirektivet og planlaegning jf. planloven

Planlovens § 13, stk. 1, nr. 5, fastleegger at der ikke kan ske vedtagelse af lokalplaner, som strider mod reglerne om
indsatsprogram.

Ifglge indsatsbekendtggrelsens § 8, stk. 1, skal kommunen forebygge forringelser af tilstanden for overfladevandomrader og
sikre, at opfyldelsen af miljgmal ikke forhindres. Disse regler skal iagttages ved vedtagelse af en lokalplan, der forudsesetter
udledning af overfladevand til malsatte vandomrader.

De naermere krav til en udledning — herunder udledning af overfladevand og spildevand til et vandlgb — kan imidlertid ikke
reguleres af en plan efter planloven, og der er generelt heller ikke krav om, at detaljerne i forhold til f.eks. udlgb til vandigb
eller et regnvandsbassin afklares i forbindelse med en planvedtagelse eller i forbindelse med en miljgscreening.

De naermere krav stilles i forbindelse med den udledningstilladelse, der efterfglgende vil skulle gives efter
miljgbeskyttelsesloven.

Det giver dog stadig rigtig god mening at forholde sig til om det overhovedet vil vaere muligt at stille krav i de efterfglgende
tilladelser der muligg@r en udnyttelse af planen

f
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Fokus pa planens indhold - noget kan udskydes - andet kan ikke
PKN 24/07837 24. marts 2025 - Rosenkildevej

"Det fremgar videre af lokalplanens redeggrelse (s. 21), at planomradet pa grund af jordbundsforholdene ikke er egnet til nedsivning. Videre fremgar, at en del af planomradet er omfattet
den eksisterende spildevandsplan og er udlagt til separatkloakering, mens den resterende del af omradet er udlagt til separatkloakering i forslaget til den nye spildevandsplan. Regn- og
overfladevand skal handteres og tilbageholdes inden for lokalplanomradet med egen LAR-lasning, som sikrer en regnvandsafstremning pa 2 I/s/ha til forsyningens regnvandssystem i
overensstemmelse med spildevandsplanen. Videre fremgar det (s. 29), at regnvandet efter forsinkelse vil blive renset i bassiner i forsyningens regnvandssystem inden udledning til
recipient.

Det fremgar i den forbindelse af lokalplanens § 6.4, at der inden for lokalplanens omrade skal etableres anlaeg til forsinkelse af regn- og overfladevand inden udledning til
regnvandsledning.

Regnvandshandtering er desuden reguleret i lokalplanens §§ 9.12-9.14. Det fremgar af § 9.12, at der ma etableres regnvandsbassin, grefter eller lignende til handtering af regnvand inden
for arealet udlagt til feelles friareal, jf. lokalplanens kortbilag 2, samt at tag- og overfladevand skal forsinkes i de feelles friarealer inden udledning til separat regnvandsledning. Det
fremgar af lokalplanens § 9.13, at regnvandsbassinet ma etableres i en dybde, der er ngdvendig for handtering af omradets hverdagsregn. | forhold til skybrudsvand og overfladevand i evrigt
fremgar det af lokalplanens § 9.14, at overfladevand skal handteres inden for lokalplanomradet via terreenregulering, dybdelinjer, grofter, ror eller lignende og ledes til friarealet.”

"Det fremgar af miljevurderingslovens bilag 3, jf. § 10, at der i en miljescreening bl.a. skal tages hensyn til miljgproblemer af relevans for en plan samt overskridelse af
miljokvalitetsnormer eller -graensevaerdier.

Hertil kommer, at det efter omsteendighederne kan udlese miljevurderingspligt, safremt realisering af en lokalplan forudsaetter udledning af starre maengder overfladevand eller lignende til
vandforekomster i naerheden, som er malsat i henhold til vandrammedirektivet.

De naermere detailkrav til en udledning - herunder udledning af overfladevand med dertilhgrende hydraulisk belastning og pavirkninger pa temperatur og iltniveau - kan ikke reguleres af
en plan efter planloven, og der er generelt heller ikke krav om, at detaljerne i forhold til f.eks. udlgb til vandlgb eller et regnvandsbassin afklares i forbindelse med en planvedtagelse
eller i forbindelse med en miljgscreening. De naeermere detailkrav stilles i forbindelse med den udledningstilladelse, der efterfglgende vil skulle gives efter miljgbeskyttelsesloven.

Det kan dog alligevel veere relevant at vurdere de sandsynlige miljomaessige konsekvenser af udledningen af overfladevand i forbindelse med en miljescreening, hvis der er tale om
en plan, som forventes at have en seerlig betydning i forhold til overfladevand, og/eller hvis der er tilstreekkelige oplysninger i forbindelse med plansagen til, at det er muligt at
foretage en vurdering.”

Planklagenaevnet finder desuden, at kommunen ikke i den konkrete sag har vaeret forpligtet til at foretage en vurdering af, hvorvidt udledning af vand fra forsyningens
regnvandssystem til vandleb vil medfere en forringelse af tilstanden eller hindre fremtidig malopfyldelse i recipienten. Naevnet legger herved vaegt pa, at udledning af vand fra
planomradet til den valgte recipient vil vaere reguleret af forsyningens udledningstilladelse. Det bemaerkes i den forbindelse, at det fremgar af sagens oplysninger, at kommunen ikke har
truffet en endelig beslutning om valg af recipient for lokalplanomradets regnvand.
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Andringer i udledning i forbindelse med etablering af

renseanlaag
PKN NMK-41-00328 30. november 2017

3.3.2. Planklagenavnets vurdering i forhold til vandplan 2009-2015

Fordelingen af udledningen via henholdsvis Pole A og Havelse A er ikke reguleret af lokalplanen eller
kommuneplantillaegget.

Planklagenaevnet finder, at der i almindelighed ikke skal tages stilling til fremtidige udledninger. Planklagenaevnet
finder imidlertid som felge af karakteren af den anvendelse, som arealet udlaegges til, sasmmenholdt med den

parallelle behandling af de konkrete lasninger for handtering af udledningen, jf. afsnit 3.2.2. ovenfor, at planerne
ikke ma stride mod vandplan 2009-2015, Ise Fjord og Roskilde Fjord, jf. planlovens § 11, stk. 4, nr. 3, og § 13, stk. 1, nr. 4.

Arresg var i Vandplan 2010-2015, der var geeldende pa vedtagelsestidspunktet, malsat til godt gkologisk potentiale, mens
sgens gkologiske tilstand blev vurderet som darlig pga. hgje koncentrationer af klorofyl a.

Planklagenavnet finder, at beslutningen om at andre spildevandsstremmen i forbindelse med vedtagelse af
lokalplanen og kommuneplantillaegget betyder, at udledningen af naeringsstoffer til Pgle A og dermed til Arresg
stiger, jf. afsnit 3.2.3. Koncentrationen af klorofyl a afhaenger bl.a. af tilledningen af naeringsstoffer, herunder fosfor, og
udledningen vil derfor resultere i eget klorofylkoncentration.

Arresg befinder sig i laveste tilstandsklasse, og enhver yderligere pavirkning er derfor uforenelig med
vandrammedirektivet, jf. Weserdommen. Planklagenavnet finder derfor, at lokalplan og kommuneplantilleeg hermed
er i strid med vandplan 2010-2015.
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Screeningsafggrelse, boligomrade i Busemarke
MFKN 24/05482, 24/08312, 31. marts 2025

Ikke altid at kvalitetselementer tages op?

Derudover ma der ikke terraenreguleres inden for lokalplanomradet.

Regnvandstilbageholdelse i form af forsinkelsesbassiner ma@ have en maksimal haldning pa 1:5 og grgfter ma have en
maksimal haeldning pa 1:2. Forsinkelsesbassiner skal udformes med organiske former, som falder naturligt ind i landskabet.

Lokalplanredeggrelsens indhold om terraenregulering fremgar ligeledes af lokalplanens §§ 9.6 og 9.7.

Kommunen har endvidere i sine bemaerkninger til klagesagen anfert, at der ikke er kloakker pa [Vej1l], men sandfang i
form af vandafvandingsbrgnde. Overfladevandet fra planomradet vil derfor ikke Igbe ned i kloakken. I forlaengelse heraf
har kommunen bemeaerket, at regn- og overfladevand nord for [Vejl] som fglge af terraenet naturligt vil falde ned over
vejen, og at lokalplanen ingen indflydelse har pa dette. Videre har kommunen bemaerket, at der i lokalplanen er flere
Igsninger i forhold til regnvandshdndtering, og at anleegsarbejdet skal tage hgjde for a&endrede klimaforhold, herunder
saerligt i forhold til stigende nedbgrsmaengder.

Planklagenaevnet finder pd baggrund af ovennavnte , at kommunen har foretaget den forngdne vurdering i forhold til
overfladevand i forbindelse med miljgscreeningen. Klagen eller sagens oplysninger giver desuden ikke naevnet grundlag
for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at dette forhold ikke udlgser en miljgvurderingspligt.

Planklagenaevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

Afggrelse | Planklagenavnet

f
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https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/bb1a780b-1114-4bb7-a833-0b748b7ad507?highlight=renseanl%C3%A6g#_Toc194992202

Hydraulisk kapacitet og nedstromsliggende recipienter
19/06267 15. april 2021 MFKN (Biogasanlaeq)

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet konstaterer, at XX Kommune i den paklagede afggrelse har lagt til grund, at den naturlige
afstremning til vandlgbet er 1 1/s pr. reduceret ha, og at den tilladte udledningshastighed ma veere 5 I/s, safremt
der indg@s en medbenyttelsesaftale med bergrte lodsejere. Det fremgar imidlertid ikke, pd hvilket grundlag kommunen
har vurderet disse forhold. XX Kommune har sdledes ikke i den paklagede afggrelse foretaget en konkret
vurdering af den naturlige afstremning til vandlgbet og vandigbets hydrauliske kapacitet, herunder om vandlgbets
hydrauliske kapacitet giver mulighed for en forgget belastning.

Det er herefter naevnets vurdering, at godkendelsen af udledningen forudsaetter, at der foretages en konkret vurdering af den
naturlige afstrgmning til vandlgbet og vandlgbets hydrauliske kapacitet, herunder om vandlgbets hydrauliske kapacitet giver
mulighed for en forgget belastning. Idet kommunen ikke har foretaget denne vurdering, finder naevnet, at den meddelte
udledningstilladelse lider af en vaesentlig retlig mangel.

Der er ikke i sagen oplysninger om udledningspunktet til Kveerslgkkebaek. Miljg- og Fgdevareklagenaevnet kan dog konstatere,
at Kveerslgkkebaek ikke er et malsat vandlgb p& projektstraekningen i henhold til Vandomradeplanerne 2015-

2021. Neevnet kan endvidere konstatere, at Kvaerslgkkebaek er malsat ca. 2,3 vandlgbskilometer nedstrgms for
projektomradet med malsaetning om god gkologisk og god kemisk tilstand. Naevnet kan endvidere konstatere, at
Kveerslgkkebak ikke opfylder sin malsatning om god gkologisk tilstand.

Miljg- og Fgdevareklagenavnet bemaerker pa den baggrund, at kommunen ved den fornyede behandling skal iagttage § 8 i
bekendtggrelse nr. 449 af 11. april 2019 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter med henblik pa at forebygge
forringelse af tilstanden for overfladevandomrader og sikre, at opfyldelse af de miljgmal, der er fastlagt i bekendtggrelse
om miljgmal for overfladevandomrader og grundvandsforekomster, ikke forhindres.
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< G4 til orienteringsliste

Publiceringsdato:

Planklagenaevnet Orienterer nr. 45 - Planlovens regler om  *%Janer#z

. Emner:

IndSatSprogl’a mmer Planloven, retlig (efter ...
Huskeliste:

indhold QO Tilfgj til huskeliste

1. Indledning. 1 Highlight:

2. Generelt om planlovens regler om indsatsprogrammer 1 S Vis/skjul highlight

3. De konkrete afgerelser 2 Print:
& Udskriv

A. Sag om boligomrade - manglende vurdering af lokalplans overensstemmelse med regler om indsatsprogram - forkert oplysning
vedrarende vandlebs tilstand. 3

B. Sag om centeromrade - manglende vurdering af lokalplanens overensstemmelse med regler om indsatsprogram.. 4

C. Sag om boligomrade - tilstreekkelig vurdering af lokalplanens overensstemmelse med regler om indsatsprogram.. 6

1. Indledning

Planklagenavnet har i lebet af 2023 og 2024 truffet afgerelse i en reekke klagesager vedrarende kravet om, at en lokalplan ikke ma
stride mod regler om indsatsprogram udstedt med hjemmel i lov om vandplanlagning, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr. 5.

I denne PKNO gennemgas nogle af disse afgerelser samt de generelle regler om indsatsprogrammer.
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* Hvordan sikrer | at der tidligst muligt er beskrevet lgsninger der kan
realiseres i forhold til malsatte vandforekomster?

* Hvornari processen ville | normalt arbejde med emner som f.eks.
kvalitetselementer eller forekomster af f.eks. Bilag IV-arter eller
habitatnatur?
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NATURA 2000 og Bilag IV

Overordnet Specifik

planlaegning planlaegning

RAMBOGOLL [iairtm

Ingen plan hvis yngle- rasteomrader
beskadiges / gdelaegges

Ingen plan hvis skade pa
udpegningsgrundlag i N2000

Hvis det ikke kan udelukkes, sa belys
sagen naermere

Oplysning ud fra skgn

Vurderingen heraf skal fremga af
redeggrelsen til planforslaget,

Hvis kendskab til konkrete pavirkninger
ikke muligt s3 maske udskydelse.
Tilpas planen

Standardkendetegn, N2000 og maske
Bilag IV?

NIRAS

Konkret
projekt

Udledning

0
£ 0

Kan det udelukkes at projektet pavirker N2000 G

vaesentligt?

Vil yngle rasteomrader blive beskadiget/gdelagt?

Foretag en narmere vurdering af potentielle

levesteder

Det skal med en hgj grad af sikkerhed kunne

udelukkes, og myndigheden skal foretage en

konkret vurdering af, hvorvidt omradernes

gkologiske funktionalitet umiddelbart vil lide

skade, og om skaden vil kunne afvarges og i

givet fald med hvilke foranstaltninger

Inddrag alle pavirkninger fra udledningen.
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Kort intro til Natura 2000 (habitat- og
fuglebeskyttelsesdirektiver).

Habitatdirektivet (Natura 2000)

Natura 2000 er et netvaerk af omrader, som rummer naturtyper og arter, som er
veerdifulde, sjaeldne eller truede i EU.

Netvaerket bestar af habitatomrader og fuglebeskyttelsesomrdder, som det o 324 o6
enkelte EU-land har udpeget som led i implementeringen af habitat- og o 2170
fuglebeskyttelsesdirektiverne. Lovgivningen har veeret gaeldende siden starten af Sa % 211512213
halvfemserne. s 228w Lol e
219 201

28 5 22 193
Pavirkningen skal vurderes ud fra, om gunstig bevaringsstatus kan opretholdes, eller 652246260437 3:3 2N o,
der ikke kan opnas gunstig bevaringsstatus mv. Forsigtighedsprincippet finder U o a3 P s g
anvendelse. 75 53521 59 243153 133
Vurderingen skal som udgangspunkt gennemfgres for alle arter og naturtyper pa o) 2 ] a8 55166’5“ 185 R
udpegningsgrundlaget for de relevante habitatomrader B Sy f10s 197 g g e i
HUSK OGSA OMRADER OP OG NEDSTR@MS UDLEDNINGSPUNKT 240 T PP = Tptage A0 e 84 0

89 (5392 A Jes 162 172 B+
Myndigheden kan kun meddeles tilladelse, nr det udenfor rimelig Lol Romety, |y 232
videnskabelig tvivl kan fastslds, at aktiviteten ikke har skadelige virkninger Moo o T

for den beskyttede lokalitets integritet.

Vaesentlighedsvurdering— Konsekvensvurdering— MR/MKR

f
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Eksempler pa relevante vandlevende bilag II arter

« Stor vandsalamander (Eks. ved udledning til mindre sger eller
eksisterende regnvandsbassiner, kemi og naeringsstoffer)

« Baeklampret, flodlampret, havlampret (eks. kemi i sediment og
vandfase, fysisk pavirkning)

« Laks, snaebel (eks. kemi, temperatur aendringer, Iltindhold, fysisk
pavirkning)

. Odder (eks. pavirkning pa fadegrundlag eks. Okker, fysisk
pavirkning, begraensning af odders fserdsel)

» Flodperlemusling (eks. kemi, fysisk pavirkning, hydrologi)
« Marsvin (eks. kemi, st@j ved anlaegsarbejde)
» Grgn Kglleguldsmed (fysisk pavirkning i vandlgbsbund)

« Pigsmerling og Dyndsmerling (eks. kemi i sediment og vandfase,
fysisk pavirkning)

Odder foto: Casper Katborg

f
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Projekteendringer blev glemt i vurderingen
PKN NMK-41-00328 30. november 2017

"Habitatdirektivets art. 6, stk. 3 161 fastsaetter:

Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan p8virke en sddan lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger p8 lokaliteten under hensyn til bevaringsmélsaetningerne for denne. P&
baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pd lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres tilslutning
til en plan eller et projekt, ndr de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og ndr de -hvis det anses for nodvendigt - har hort offentligheden.

Hvis et planforslag, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendigt for et Natura 2000-omrades forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer
og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, skal der i redeggrelsesdelen af planen indgd en vurdering af forslagets virkninger pa omradet under
hensyn til omrddets bevaringsmalsaetninger, jf. bekendtggrelsens § 6, stk. 1.

Det forudseettes sdledes i bestemmelsen, at der fgrst skal foretages en vurdering af, om planen kan pavirke et habitatomrade veesentligt (veesentlighedsvurdering).
Hvis dette er tilfeeldet, skal der foretages en vurdering af virkningen pa omradet (konsekvensvurdering), og denne vurdering skal indga i planens redeggrelse.

Der ligger altsa allerede pa planforslagsstadiet en forpligtelse til at varetage Natura 2000-reglerne. Herunder skal en eventuel konsekvensvurdering foretages i
forbindelse med planlaegningsprocessen.”

- Planforslaget blev sendt i hgring. Efter hgring af planforslagene blev det vurderet, at udledningen til Havelse A bl.a. kunne medfgre problemer i
relation til vandstand og afvandingsdybde i Havelse A. Som falge heraf blev det i forbindelse med den endelige vedtagelse af planerne besluttet at
2ndre fordelingen. Denne a&ndring blev ikke indarbejdet i MR/MKR, Konsekvenserne af eendringen i spildevandsudledningen er sdledes ikke
vurderet efter habitatreglerne i forbindelse med vedtagelse af planerne.

"Forsigtighedsprincippet kraever, at den kompetente myndighed skal have vished for, at planerne ikke kan skade Natura 2000-omradet, for planerne kan
vedtages. Det vil sige, at planerne fgrst ma vedtages, nar det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at planerne ikke skader Natura 2000-
omradet (omvendt bevisbyrde).

Planklagenavnet finder ikke, at dette er tilfaeldet i naervaerende sag, da vaesentligheds- og konsekvensvurderingen ikke er foretaget ud fra de faktuelle
forhold, som 14 til grund for planvedtagelsen. Det kan ikke udelukkes, at andringen kan have betydning for Natura 2000-omrade nr. 134, bl.a. fordi den darlige
vandkvalitet reducerer fgdegrundlaget og vurderes at veere en trussel mod rgrdrum, stor skallesluger og fiskegrn, som er en del af udpegningsgrundlaget for F106.

Det forhold, at udlederkravene efterfglgende er blevet skaerpet i udledningstilladelsen i forhold til de forudsaetninger, som indgik i vurderingen efter
habitatreglerne, @endrer ikke p3a, at der ikke pa tidspunktet for vedtagelsen af planerne foreld en tilstraekkelig vurdering efter habitatreglerne.

Planklagenaevnet finder pa denne baggrund, at Hillerad Kommunes vurdering efter habitatreglerne ikke er tilstraskkelig til at afklare, om planen kan have veesentlig
betydning for bl.a. Natura 2000-omraderne nr. 133 og nr. 134, eller - hvis dette er tilfaeldet - til at vurdere, om der er vished for, at aktiviteten ikke har skadelige
virkninger pa disse omraders integritet.”

f
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Bilag IV-arter

Habitatdirektivet omfatter ogsa beskyttelsen af bilag IV arter
- herunder:

» beskyttelsen mod at gdelaegge eller beskadige deres yngle
og rasteomrader, samt

- forbuddet mod at sla dyrene ihjel eller forstyrre dem nar de
yngler og overvintrer.

Der skal laves vurdering for hver art der kan findes i
omradet.

- Kan der veere en pavirkning pa omradets gkologiske
funktionalitet for den enkelte art

- Kan det medfgre forsaetlige forstyrrelse eller drab pa
individer af den enkelte art

Det kan veere ngdvendigt at foretage undersggelser forud for
vurderingen - ogsa pa planniveau.

f
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Bilag IV — Lokalplaner
MFKN (22/17345)

"Hensynet til beskyttede arter bgr inddrages sa tidligt som muligt i beslutningsprocessen, hvor der ansgges om en
tilladelse eller lign. eller udarbejdes en plan. Derved vil der i god tid kunne tilvejebringes de ngdvendige oplysninger, sa evt.
konflikter mellem artsbeskyttelsen og en plan kan afvaerges. Der kan vaere situationer, hvor den meget konkrete
handtering af bilag IV-arterne kan vaere vanskelig at vurdere i f.eks. en overordnet planlaegning, der skal fglges op af
efterfglgende konkret sagsbehandling eller detailplanlaegning. Kravet om at vurdere pavirkningen af bilag IV-arter gaelder ogsa
for disse typer af sager, men det kan vaere ngdvendigt at udskyde den endelige stillingtagen. En helt afggrende
forudsaetning for at kunne udskyde endelig stillingtagen i disse sager er, at det ikke i selve planlaegningsfasen er
muligt at vurdere de helt konkrete pavirkningsfaktorer. Det kan f.eks. vaere tilfseldet, hvor der kan ga lang tid mellem
plan og realisering, og at de konkrete forhold kan have aendret sig pa tilladelsestidspunktet i forhold til
planlaagningstidspunktet.

Kendes karakteren og placeringen af et patenkt anlaeg, vil kommunen ofte ikke have grundlag for at udszette den
narmere vurdering af pavirkningen af de mulige bilag IV-arter.”

Dette gg@r sig ogsa gaeldende for kommuneplaner og tilleeg - eks.

f
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Eksempler pa relevante vandlevende bilag IV arter

- Odder ((eks. pavirkning pa fgdegrundlag eks. Okker,
fysisk pavirkning, begraensning af odders faerdsel)

» Baever (fysisk anlaag)

« Padderne (Eks. ved udledning til mindre sger eller
eksisterende regnvandsbassiner, kemi og naeringsstoffer)

» Tykskallet malermusling (eks. kemi, fysisk pavirkning,
hydrologi)

» Snaebel (eks. kemi, temperatur aendringer, Iltindhold,
fysisk pavirkning)

. Grgn Kglleguldsmed (fysisk pavirkning i vandlgbsbund)

» Grgn Mosaikguldsmed (kemi, oprensning af krebseklo,
naringsstof)

Stor Vandsalamander foto: Mikkel Stener Mgller

Grgn Kglleguldsmed foto: Casper Katborg

f
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OUH - Regnvandsbassiner kan veere levested
MFKN 21/09761 5. juli 2024

"Miljg- og Fgdevareklagenaevnet ophaever Odense Kommunes afggrelse af 15. juni 2021 om tilladelse til udledning af renset spildevand fra Nyt Odense Universitetshospital og
Psykiatrisk afdeling Odense til Killerup Rende via hospitalets regnvandssystem, og hjemviser sagen til fornyet behandling. Miljg- og Fgdevareklagenaevnet konstaterer, at der er
registreret bilag IV-arterne spidssnudet frg, springfrg og stor vandsalamander i omradet neser regnvandsbassinerne ved Nyt OUH.”

"Miljg- og Fgdevareklagenaevnet finder, at Odense Kommune i forbindelse med behandlingen af ansggningen om tilladelse til udledning af renset spildevand ikke har foretaget de
ngdvendige undersggelser og vurderinger af, om projektet kan beskadige eller gdeleegge yngle- eller rasteomrdder for eventuelle bilag IV-arter.”

"Miljg- og Fedevareklagenaevnet har herved lagt vaegt pa, at det af Odense Kommune anfgrte vedrgrende bilag IV-arter primaert har karakter af konklusioner, og at der
ikke er anfgrt eller redegjort for de ngdvendige vurderinger.

Miljg- og Fodevareklagenaevnet har desuden lagt vaegt pa, at der hverken i den paklagede afggrelse eller miljskonsekvensrapporten ses at vaere foretaget en narmere
vurdering af, om regnvandsbassinerne kan vaere potentielle levesteder for stor vandsalamander, springfrg eller spidssnudet frg. I den forbindelse bemaerker naevnet, at
det i Naturstyrelsens VVM-redeggrelse fra 2014 er anfgrt, at det nye vandelement ved Nyt OUH vil vaere en ny mulig ynglelokalitet for padder, herunder vandsalamandere
og frger, samt at etableringen af bassinerne pa lang sigt vil veere til gavn for bestanden af stor vandsalamander. Det er desuden anfgrt, at byggeriets passage af Killerup Rende
vil blive udformet som en paddepassage, sa salamandere kan vandre mellem vandelementets forskellige sger.

Miljg- og Fodevareklagenaevnet har sdledes vurderet, at der er sddanne oplysninger, der taler for, at regnvandsbassinerne kan vaere yngleomrader for stor
vandsalamander, springfrg og spidssnudet frg, at Odense Kommune burde have redegjort naermere for, hvorvidt regnvandsbassinerne pa nuvarende tidspunkt er et
yngleomrade for bilag IV-arter, og hvorfor projektet efter kommunens vurdering ikke vil pavirke disse arter pad en sddan made, at den gkologiske funktionalitet
nedsaettes.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder pa denne baggrund, at Odense Kommune har tilsidesat forpligtelsen i habitatbekendtggrelsens § 10, idet kommunen ikke i
tilstraekkelig grad har undersggt og vurderet tilladelsens mulige pavirkning af yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter. Kommunens afggrelse af 15. juni 2021 lider
dermed af en retlig mangel, hvorfor naevnet ophaever kommunes afggrelse, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Ved den fornyede behandling af sagen skal Odense Kommune foretage de supplerende undersggelser, som er nhgdvendige for at vurdere, om projektet vil kunne
beskadige yngle- og rasteomrdder for stor vandsalamander, spidssnudet frg og springfrg.

Safremt tilstedevaerelsen af yngle- eller rasteomrdder for stor vandsalamander, spidssnudet frg og springfrg ikke med en hgj grad af sikkerhed kan udelukkes,
skal Odense Kommune foretage en konkret vurdering af, hvorvidt omrddernes gkologiske funktionalitet umiddelbart vil lide skade, og om skaden vil kunne afvaerges og i givet
fald med hvilke foranstaltninger.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemeerker, at spildevandet, der afledes til regnvandsbassinerne, bl.a. indeholder tungmetaller, der kan have en toksisk virkning pa
fauna og flora. Endvidere forgges mangden af tilledt vand og naringsstoffer til regnvandsbassinerne. Ved den fornyede behandling af sagen bgr Odense Kommune ved
vurderingen af, om omradernes funktionalitet vil lide skade, inddrage p&virkningen som fglge af udledningen af tungmetaller, naeringsstoffer og sget vandmangde.

Hvis en eventuel skade pd den gkologiske funktionalitet ikke med en hgj grad af sikkerhed kan udelukkes eller afveerges, kan projektet kun tillades efter
fravigelsesbestemmelsen i habitatbekendtggrelsens § 11.”
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Afveergeforanstaltninger = MR/MKR
MFKN 24/03907 12. marts 2025

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at det konkrete projekt forudsaetter fastsaettelse af afveaergeforanstaltninger af
hensyn til bilag IV-arten spidssnudet frg, og projektet saledes er omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse.

Miljg- og Fgdevareklagenavnet har lagt veegt pa, at det fremgar af Egedal Kommunes afggrelse, at et mindre omrade

af kildepladsen er arealer, som udggr et yngle- og rasteomrade for spidssnudet frg, og at kommunen i sin
vurdering af, at den gkologiske funktionalitet kan opretholdes, bl.a. har lagt veegt p3, at omrddet skal temmes for
spidssnudet frg inden anlaegsarbejdet ved at sikre dbenstdende gravegruber og oprette erstatningsbiotop.

Miljg- og Fgdevareklagenavnet har desuden lagt vaegt p3, at der i tilfaelde, hvor afvaergeforanstaltninger for at sikre den
gkologiske funktionalitet for yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter er pdkraevede, skal fastsaettes klare vilkdr herom,
og at afveergeforanstaltninger kun kan anvendes i situationer, hvor der er en tilladelses- eller planlaegningsordning med
formelle procedurer, ligesom effektiviteten af foranstaltningerne skal overvages. En screeningsafggrelse er ikke en
tilladelse, og der kan derfor ikke stilles vilkar til projektet heri. Stilles der vilkadr i en screeningsafggrelse,
forskydes greensen for, hvorndr det konkrete projekt kan have en veesentlig indvirkning pa miljget. Viser der sig et
behov for at stille vilkdr i den konkrete screeningsafggrelse med henblik pd at holde det konkrete projekt under
graensen for vaesentlig indvirkning pa miljoet, vil der i stedet skulle treeffes afgogrelse om miljgvurderingspligt.
Efter naevnets opfattelse er det en forudsaetning for at fastsaette vilkar efter miljgvurderingsloven, at det sker pa baggrund af
en miljgkonsekvensrapport udarbejdet efter lovens § 20. Naevnet bemeaerker, at naevnet ikke hermed har taget stilling til de
opstillede afvaergeforanstaltninger, men alene forholdt sig til, om det er tilstraskkeligt at screene projektet, nar
afvaergeforanstaltninger for bilag IV-arter, som beskrevet i sagen, er ngdvendige.
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N2000 og Bilag IV Hvad hvis der ikke skal

ske mere og vi ikke
har en plan eller et
projekt?

Faeldning af et trae?

Overordnet
planlaegning
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Standsningspabud

RAMBOLL [

NIRAS

Styrelsen for Gren
Arealomlaegning og Vandmilje

Arter og Natur

8960 Randers SO Den 21. marts 2025

Kopi sendt til Randers Kommune

Pibud om at indstille al maskinel aktivitet

Styrelsen for Gren Arealomlagning og Vandmilje (SGAV) har den 18. december
2024 modtaget en henvendelse fra Randers Kommune om, at en borger har
observeret stor vandsalamander i et skel pa

Kommunen oplyser videre, at de ogsa blev orienteret om, at laehegnet var ved at
blive faeldet.

Stor vandsalamander er omfattet af habitatdirektivets' bilag IV, og er derfor
omfattet af en streng beskyttelse.

Efter blandt andet naturbeskyttelseslovens? § 29 a, stk. 2, ma yngle- eller
rasteomrader for bilag IV-arter ikke beskadiges eller pdelaegges. Overtraedelse af
denne bestemmelse er strafbar efter naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 1, nr. 1.
Bilag IV-arter er desuden omfattet af en individbeskyttelse, herunder er der forbud
mod forsaetligt drab. if. artsfredningsbekendtgerelsenss § 10, stk. 1. nr. 1.
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Opsamling
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Hvad er sa den gode process?

Forventningsafstemning, ogsa politisk
Det er en kompliceret regulering, og der er et hgjt niveau af miljgbeskyttelse. Der er mange hensyn at varetage
(Myndighed, planleegger, bygherre, offentlighed/politik)

Skab et overblik
Ogsa over omfanget af den samlede pavirkning af overfladevandomradet eller grundvandforekomsten fra gvrige
kilder, herunder fra godkendte, endnu ikke gennemfgrte projekter og aktiviteter, tages i betragtning

Husk nu og skriv det I kan

Overensstemmelse med regler om indsatsprogram skal omtaltes og der skal vurderes sa langt som man kan ud fra
saerlige kendetegn og muligheden for oplysning.

F3 styr pa pavirkningen og hvad der kan ggres konkret

Hvad kan det betyde for processen og for den tekniske Igsning. Det er ikke altid at BAT er nok og hvad s& hvis det
ikke er teenkt ind i planlaagningen (Sikre raderum til en mere generisk renselgsning sa kan fa plads til den der
vaelges i projektet)
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Tidspunkter — sikring af tilstreekkeligt oplyst grundlag

Det er vigtigt at have opmaerksomhed pa manglende oplysninger tidligt i processen — manglende
undersggelser kan medfgre store forsinkelser fgr planen kan vedtages eller udledningstilladelsen kan meddeles.

Eksempelvis:

« Vandlgbsundersggelser

* DVFI - (feb-april) DPVI - (juli-sep) DFFVa/DFFV@ (august-oktober) fytobenthos ((april)maj)
« Kemi - ikke noget fast

Terrestrisk natur

« §3 som udgangspunkt hvor det giver mening (sommerhalvaret)

- NOVANA planter/naturtyper - typisk sommerhalvaret

Bilag IV og Bilag II

« Padderne - 1. juni-24.juni (dog oftest udvidet til ogsa omfatte yngleperioden fra april)
« Odder (marts-april og november)

« Baeklampret (juni-oktober), Havlampret (marts-juli) og Flodlampret (marts-maj)

« Baever (januar-marts)

Manglende undersggelser kan medfgre at planer og tilladelser ophaeves og hjemsendes ved paklage.
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Dosmersedlen kan veere god fra start til slut

* Det er vigtigt at man tidligt teenker sig rigtigt godt om
» Forsgg at fa overblikket over hvor man kan ende
* Dosmerseddel

* Punkter under hvert trin som en opmaerksomhed

* Konklusionen kan veere at man ikke skal vedtage
planen eller give tilladelse til projektet, som minimum
at det ser betydeligt anderledes ud end da man
startede.

* Treels og eergerligt at spilde sin tid og skulle genbesgge
lgsninger / vurderinger.

* Gode vurderinger i miljgvurderingen kan copy-pastes
ind i efterfalgende tilladelser/dispensationer — Dette
sikrer enslydende vurderinger.
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Diskussion og
spgrgsmal
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